SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky M.HOUSE s.r.0., Mansueta OlSovského 4, Malacky,
zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/15/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postom spravneho
stdu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal spravnemu sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel'ka sa spravnou zalobou z 22. augusta 2024 domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia mesta Malacky, Gtvaru vystavby a Zivotného prostredia o v poradi uz tretom preruSeni
kolauda¢ného konania a zalobou proti necinnosti aj odstranenia necinnosti oznaceného organu
verejnej spravy ulozenim prikazu konat’.

3. Spravny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 10. oktobra 2024 dorucil rozhodnutie o vyluceni
preskiimania zékonnosti rozhodnutia spravneho orgédnu na samostatné konanie a predmetom
napadnutého konania tak zostala len Zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy. Nasledne
spravny sud stazovatel'ku 26. novembra 2024 vyzval na predloZenie vyrozumenia o podanej
staznosti (stazovatel’ka odpovedala 27. novembra 2024, pozn.), Zalovaného 21. januara 2025
vyzval na vyjadrenie k podanej zalobe a predlozenie spisového materialu zo spravneho konania,
23. méja 2025 zalovanému oznamil akceptaciu jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie



administrativneho spisu do 30. maja 2025, pricom 17. jina 2025 zalovaného opétovne urgoval
na doloZzenie spisu a 15. augusta 2025 stazovatel’ku vyzval na podanie repliky.

4. Spravny sud na ziadost’ ustavného sudu potvrdil, ze 15. janudra 2026 sa v predmetnej veci
uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo zddévodu skutkovej a pravnej zlozitosti skoncené
bez rozhodnutia vo veci samej. Ked’ze v pripade Zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy
sa rozhoduje vo veci samej uznesenim, ktoré nie je potrebné vyhlasovat’, obom tc¢astnikom konania,
ako aj ich prdvnym zéastupcom, ktori boli osobne pritomni na pojednavani, bolo ozndmeng,
Ze uznesenie, ktorym spravny sud rozhodne vo veci samej, bude vyhotovené a expedované v lehote
jedného mesiaca, o obaja ucastnici, ako aj ich pravni zastupcovia vzali na vedomie. Uznesenie
bolo vyhotovené k 16. februaru 2026, ked’ bolo zaroven expedované.

5. Stazovatel’ka osobitne rozporovala postup spravneho sudu, ktory je v konani o Zzalobe proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy sam necinny, a to aj napriek uz predchadzajicich dvom
staznostiam adresovanym predsedovi spravneho stdu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny
sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

8. Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov (z totoznych ddévodov) uz v Gstavnej staznosti z22. augusta 2025, o ktorej bolo
rozhodnuté uznesenim tstavného sidu sp. zn. I. US 713/2025 zo 16. decembra 2025 tak,
e staznost’ bola odmietnuta. V tomto uzneseni poukazal ustavny sud na to, Ze sice nie je dizka
konania optimalna, avSak stale je ustavne akceptovatel'na, a to najmi s poukazom na rozhodovaciu
prax ESIP, podra ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka
sudneho konania na jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69).

9. Pokial’ ide o podstatu veci, v ktorej mal spravny sud konat’ prietahovo, je potrebné uviest,
ze zaloba o necinnost’ organu verejnej moci je zalobou, o ktorej by sa malo rozhodnit' skor
ako v dvojro¢nej lehote. V posudzovanej veci bola Zaloba podand 22. augusta 2024 abolo
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o nej rozhodnuté uznesenim zo 16. februara 2026 — teda celkovo trvalo konanie 1,5 roka, o je sice
hrani¢né, avSak vzhl'adom na okolnosti ustavny stid vyhodnotil, Ze k poruseniu prav stazovatel'ky
nedoslo. V tomto zmysle vzal ustavny stid do tivahy hned’ niekol’ko skutoc¢nosti:

- uz v case, ked’ ustavny sud rozhodoval o predchadzajucej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky, bolo
vo veci nariadené pojednavanie (15. januér 2026) a toto pojednavanie sa aj riadne uskuto¢nilo;

- ako vyplyva zo zapisnice z tohto pojedndvania (ktora ustavnému stdu dorucil spravny sud),
na tomto pojednavani bola stazovatel'ka informovana, ze vo veci bude rozhodnuté uznesenim
bez verejného zasadnutia, a to s ohl'adom na skutkovu a prdvnu zlozitost' veci do 1 mesiaca
od konania pojednavania;

- uznesenie bolo vydané 16. februara 2026 (¢o bol najblizsi pracovny den po 15. februari 2026,
pozn.) a toho diia bolo aj expedované.

10. Stazovatel'’ka podala opakovant tstavnu st'aznost’ ani nie po dvoch mesiacoch, odkedy ustavny
sud vo veci fiou namietanych prietahov rozhodol, pricom sa tak stalo uz po pojednévani, na ktorom
bola informovana o tom, Ze vo veci bude meritdrne rozhodnuté a kedy. Spravny sud v tejto lehote
aj rozhodol, a to v den, ked’ stazovatel'ka podala tGstavna staznost’, ktora preto s ohl'adom na tieto
okolnosti vyznieva Spekulativne, najmé ked’ z postupu spravneho stidu mozno vycitat’ zrejmu snahu
o urychlené a bezprietahové rozhodnutie vo veci.

11. V pripade, ked tustavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavni st'aznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, IV. US 254/2021).

12. S ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid staznost' stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Ked’Ze tGstavna st'aZnost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

13. Ustavny std v zavere uvadza, Ze nepovazoval za nevyhnutné dorudit’ stazovatelke mailové
vyjadrenie spravneho sudu staZzovatel'ke na repliku, ked’Ze obsahovalo len chronolégiu tkonov
stdu vykonanych v posudzovanom konani po pojednavani, ktoré sa konalo 15. januara 2026 — islo
teda len o zhrnutie faktov, pricom je zrejmé, Ze o jednotlivych ukonoch mala stazovatelka
vedomost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



